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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind constatarea incetarii unui mandat de senator

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) si (4) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, ale art. 48 alin. (16) din Legea
nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 194 din Regulamentul Senatului, aprobat prin

Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului Cristian
Diaconescu, ales in Circumscriptia electorala nr. 42 Bucuresti, Colegiul uninominal

nr. 3,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul constata incetarea calitatii de senator a domnului
Cristian Diaconescu si declara vacant locul de senator in Circumscriptia electorala
nr. 42 Bucuresti, Colegiul uninominal nr. 3.

Aceasta hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 29 mai 2012, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 29 mai 2012.
Nr. 15.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru infiintarea Comisiei de ancheta privind activitatea Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor din perioada 2009—2012

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicats, precum si ale art. 44, 46 si art. 77 alin. (2)—(7)
din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinteaza Comisia de anchetd privind
activitatea Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
din perioada 2009—2012, denumita in continuare Comisia.

Art. 2. — (1) Comisia este formata din 14 membri.

(2) Componenta nominala a Comisiei este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Modul de organizare si functionare a Comisiei este
stabilit prin regulament propriu, aprobat cu votul majoritatii
membrilor Comisiei.

Art.4. — Senatul cere tuturor organelor de stat, institutiilor
publice si reprezentantilor societatii civile s& puna la dispozitia
Comisiei orice informatii si documente care sunt de natura sa
serveasca activitatii acesteia.

Art. 5. — (1) Comisia are n vedere respectarea deciziei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) prin care s-a cerut

Romaniei ca, in termen de 18 luni, sa adopte o noua lege pentru
despagubirile legate de imobilele nationalizate in perioada
comunismului.

(2) Comisia verifica neregulile constatate in cadrul auditului
realizat la Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor,
unde peste 80% din dosarele solutionate pe fond funciar nu
aveau atasate certificatele de mostenitor, conform analizelor
efectuate de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Comisia analizeaza si modul in care proiectul de lege
propus de Guvernul Ungureanu stabilea pentru fostii proprietari
de imobile nationalizate doar o despagubire de 15% din
valoarea imobilului si Tncasarea sumei pe o perioada de la
10 pana la 12 ani.

Art. 6. — Concluziile Comisiei vor fi cuprinse intr-un raport,
care va fi prezentat pana la data de 30 septembrie 2012.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 29 mai 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 29 mai 2012.
Nr. 16.
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ANEXA
COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei de ancheta privind activitatea Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor din perioada 2009—2012
c';\lr; Numele si prenumele senatorului Grupul parlamentar Functia
1. | Cordos Alexandru PSD Membru
2. | Grebla Toni PSD Membru
3. | Marian Valer PSD Membru
4. | Nicula Vasile Cosmin PSD Membru
5. | Pop Gheorghe PSD Membru
6. | Marian Ovidiu PDL Membru
7. | Mocanu Alexandru PDL Membru
8. | Ruset loan PDL Membru
9. | Urban lulian PDL Membru
10. | Luca Raymond PNL Membru
11. | Nistor Vasile PNL Membru
12. | Nicoara Romeo Florin PNL Membru
13. | Chivu Sorin Serioja Progresist Membru
14. | Albert Aimos UDMR Membru

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 49/2011
privind aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 46 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 49/2011 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 712 din 10 octombrie 2011, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. Il ,Componenta Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital”, domnul senator
Dumitru Constantin — Grupul parlamentar al Partidului National
Liberal — se include in componenta comisiei in locul domnului
senator Mustatea Vasile — Grupul parlamentar al Partidului
National Liberal.

2. La anexa nr. V ,Componenta Comisiei pentru politica
externa”, domnul senator Geoana Mircea-Dan — senator
independent — se include in componenta comisiei in locul
domnului senator Corlatean Titus — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat.

3. La anexa nr. XIl ,Componenta Comisiei pentru drepturile
omului, culte si minoritati”, domnul senator Rasaliu Marian-
lulian — Grupul parlamentar al Partidului Democrat Liberal —
se retrage din componenta comisiei.

4. La anexa nr. Xlll ,Componenta Comisiei pentru egalitatea
de sanse”, domnul senator Dumitru Constantin — Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal — se include in
componenta comisiei.

5. La anexa nr. XVIIl ,Componenta Comisiei romanilor de
pretutindeni”, domnul senator Corlatean Titus — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat — se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Bota Marius-
Sorin-Ovidiu — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 29 mai 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE BLAGA

Bucuresti, 29 mai 2012.
Nr. 17.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 287
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Dorin Novac in Dosarul nr. 30.399/325/2010 al
Judecatoriei Timisoara si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 504D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din data de 7 aprilie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 30.399/325/2010, Judecatoria Timisoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de petentul Dorin Novac intr-o cauza
civila avadnd ca obiect o plangere contraventionald in
contradictoriu cu intimatul I.P.J. Timis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3), deoarece
,par a permite depozitia ca martor a agentului constatator care
a intocmit procesul-verbal,” ceea ce ,denatureaza echilibrul
instrumentelor procesuale ale partilor, ducand la un proces
inechitabil pentru contestatorul petent”.

Judecatoria Timisoara considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 19 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, dispozitii care au urmatorul cuprins:
»,NUu poate avea calitatea de martor un alt agent constatator.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
legale
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,

dispozitiile criticate sunt incalcate prevederile

Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate stabilesc o regula de
procedura clara, precisa, de natura sa ofere suficiente garantii
care sa impiedice incheierea abuziva a procesului-verbal fara
participarea contravenientului si sa protejeze dreptul la un
proces echitabil al acestuia in cadrul procesului.

De altfel, in speta, autorul exceptiei formuleaza o falsa critica
de neconstitutionalitate a textului de lege mai sus citat,
deoarece, ,interpretadndu-l per a contrario”, concluzioneaza ca in
fata instantei de judecata poate depune marturie agentul
constatator Tn cauza.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Dorin Novac in Dosarul nr. 30.399/325/2010 al Judecatoriei

Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. 1, art. 34 alin. 2, art. 500
alin. 2, art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila si art. 4 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 alin. 1, art. 34 alin. 2, art. 500 alin. 2,
art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila si art. 4 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie
ridicatd de Ana Sorohan in Dosarul nr. 7.655/314/2009 al
Tribunalului Suceava — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.259D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand 1n vedere jurisprudenta Curii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.655/314/2009, Tribunalul Suceava — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1, art. 34
alin. 2, art. 500 alin. 2, art. 516 pct. 8 din Codul de procedura
civila si art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Ana Sorohan

cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva unei sentinte
civile prin care s-a respins o contestatie in anulare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considerd, in esenta, ca, in cazul in care cererea de
recuzare a unui judecator poate fi solutionata de catre alti
judecatori din cadrul aceleiasi instante si al aceluiasi complet de
judecata, se incalca dreptul partilor la un proces echitabil. Mai
arata ca, in conditiile in care cererea de recuzare este formulata
in faza procesuala a recursului, partea interesata este lipsita de
calea de atac impotriva unei astfel de incheieri, in acest mod
fiind Tncalcat dreptul la un proces echitabil. Autorul considera ca
prevederile art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila sunt
discriminatorii si in raport cu dispozitiile alin. 3 al aceluiasi articol,
care prevad ca atunci cand ,instanta superioara de fond
constata ca recuzarea a fost pe nedrept respinsa, reface toate
actele si dovezile administrate la prima instanta”.

Totodata, mai arata ca executorul judecatoresc poate cere
parerea unui expert doar in cazul in care pretul imobilului nu
este cunoscut, iar partile nu se inteleg. Executorul judecéatoresc
nu este o instantd de judecata, ca sa modifice pretul imobilului
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca, iar potrivit art. 53
alin. (5) din Legea nr. 188/2000, executorul judecatoresc este
obligat s& se conformeze hotaréarii judecatoresti ramase
irevocabila. Autorul mai considera c&, in baza actului de
adjudecare, debitorul nu poate fi evacuat din imobil. Chiar daca
actul de adjudecare are valoare de titlu executoriu, in temeiul
lui nu se poate proceda la evacuarea debitorului din imobilul
vandut la licitatie publica, Tntocmai cum o asemenea evacuare
nu este posibila nici Tn temeiul altui titlu de proprietate, precum
un contract de vanzare-cumparare, in acest scop fiind necesara
promovarea unei actiuni in justitie de céatre adjudecatar in
calitate de nou proprietar. Nu exista niciun motiv pentru a i se
crea adjudecatarului un regim de favoare fata de cel rezervat
cumparatorului obisnuit cu privire la exercitarea folosintei asupra
imobilului dobandit.

In fine, cu privire la neconstitutionalitatea art. 4 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, autorul arata
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ca, prin sintagma ,incheierea prin care se respinge cererea de
sesizare poate fi atacata odata cu fondul”, se Incalca dreptul la
un proces echitabil, deoarece, in conditiile in care exceptia de
nelegalitate este formulata in faza procesuala a recursului,
partea interesata este lipsita de calea de atac impotriva unei
astfel de incheieri.

Tribunalul Suceava — Sectia civila, cu privire la critica
art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila, considera ca
acestea nu sunt de natura sa incalce dreptul la un proces
echitabil, deoarece judecarea cererii de recuzare nu vizeaza
fondul cauzei si nu presupune Tn mod necesar dezbateri
contradictorii, iar prin aceasta reglementare legiuitorul a avut in
vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 34 alin. 2 din
Codul de procedura civila, instanta arata ca aceasta nu poate fi
retinuta, intrucat dispozitiile legale criticate reglementeaza o
procedura integrata procesului in curs de judecata, al carei scop
este tocmai asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu
impiedicarea accesului liber la justitie. Legiuitorul a prevazut
posibilitatea atacarii numai odata cu fondul a incheierii prin care
s-a respins cererea de recuzare, spre deosebire de incheierile
prin care se incuviinteaza sau se respinge abtinerea si de cele
prin care se incuviinfeaza recuzarea, care nu sunt supuse
niciunei cai de atac. Instanta mai arata ca prin dispozitiile legale
criticate legiuitorul nu a instituit un regim discriminatoriu, ci un
regim legal diferit, impus de existenta unor situatii procesuale
diferite.

Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 500 alin. 2 din Codul de procedura civila, instanta arata ca
impotriva oricarui act de executare silita se poate face
contestatie la executare de catre cei interesati sau vatamati prin
executare, potrivit art. 399 din Codul de procedura civila, astfel
incat prevederile legale criticate nu aduc atingere dreptului de
proprietate.

Instanta  considera neintemeiata si  critica de
neconstitutionalitate a art. 516 pct. 8 din Codul de procedura
civila, aceste prevederi legale nu numai cd nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate, ci, dimpotriva, le dau
expresie intr-o maniera specifica, dar indubitabila, executarea
silitd a unei obligatii de plata rezultate dintr-un titlu executoriu
emis conform legii asigurand realizarea drepturilor legale ale
creditorilor.

Referitor la neconstitutionalitatea art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, instanta apreciaza ca exceptia de
nelegalitate vizeaza doar actele administrative unilaterale cu
caracter individual si are semnificatia excluderii actelor
administrative cu caracter normativ de la controlul de legalitate
exercitat de instanta de contencios administrativ, acest control
realizdndu-se pe calea actiunii directe separate si nu a
incidentului principal al ridicarii exceptiei de nelegalitate. Textul
de lege criticat nu instituie privilegii sau discriminari, fiind in mod
egal aplicabil tuturor persoanelor care inteleg sa se prevaleze
de prevederile acestuia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului mentioneaza ca isi mentine punctul de
vedere anterior exprimat, astfel cum acesta a fost retinut in
deciziile Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 martie 2008, nr. 364
din 20 martie 2008, nr. 588 din 20 mai 2008, nr. 672 din
30 aprilie 2009, nr. 971 din 25 iunie 2009, nr. 1.026 din 9 iulie
2009, nr. 119 din 9 februarie 2010 si nr. 992 din 14 iulie 2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 30 alin. 1, art. 34 alin. 2, art. 500 alin. 2 si art. 516
pct. 8 din Codul de procedura civila si art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila: ,Recuzarea
judecatorului se hotéréste de instanta respectiva, in alcatuirea
cdreia nu poate sa intre cel recuzat.”, .

— Art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,/ncheierea
prin care s-a respins recuzarea se poate ataca numai odata cu
fondul.”;

— Art. 500 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,,Executorul
va stabili de indata pretul imobilului, iar in cazul in care
consideréd necesar va cere pdarerea unui expert. Dispozitiile
art. 411 alin. 3 sunt aplicabile.”,

— Art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila: ,Dupé plata
integralé a pretului sau a avansului prevézut la art. 515 si dupa
expirarea termenului de 15 zile prevazut la art. 401 alin. 1 lit. a),
executorul, pe baza procesului-verbal de licitatie, va intocmi
actul de adjudecare, care va cuprinde urmatoarele mentiuni:

[-]

8. mentiunea c& actul de adjudecare este titlu de proprietate
si ca poate fi inscris in cartea funciara, precum si a faptului ca,
pentru adjudecatar, constituie titlu executoriu impotriva
debitorului, daca imobilul se afla in posesiunea acestuia din
urma, sau impotriva oricarei persoane care are in posesiune ori
detine in fapt, fara niciun titlu, imobilul adjudecat;”,

—Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,Legalitatea unui act
administrativ unilateral cu caracter individual, indiferent de data
emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii
interesate. In acest caz, instanta, constatand c& de actul
administrativ depinde solutionarea litigiului pe fond, sesizeaza,
prin incheiere motivata, instanta de contencios administrativ
competentd si suspendd cauza, incheierea de sesizare a
instantei de contencios administrativ nu este supusa niciunei c&i
de atac, iar incheierea prin care se respinge cererea de
sesizare poate fi atacata odata cu fondul. Suspendarea
cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in fata careia
s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de contencios
administrativ competenta séa o solutioneze.”

Alin. (1) al art. 4 din Legea nr. 554/2004 a fost modificat prin
art. VIl din Legea nr. 202/2010 si are urmatorul cuprins:

»(1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata
oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau
la cererea partii interesate. In acest caz, instanta, constatand ca
de actul administrativ depinde solutionarea litigiului pe fond,
sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de contencios
administrativ competentd si suspendd cauza, incheierea de
sesizare a instantei de contencios administrativ nu este supuséa
niciunei cdi de atac, iar incheierea prin care se respinge
cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
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Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competentd s& o solutioneze si nici
atunci cand exceptia de nelegalitate a fost invocatd in cauze
penale.”

Se constatd ca, in urma modificarii survenite, solutia
legislativa criticatd de autorul exceptiei se pastreaza, prin
urmare Curtea se va pronunta asupra textului de lege in noua
redactare.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 126 alin. (1) privind infaptuirea justitiei, art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1
privind protectia proprietatii private din Primul Protocol aditional
la Conventie si art. 1 privind interzicerea generala a discriminarii
din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

I. Asupra criticii de neconstitutionalitate a art. 30 alin. 1 din
Codul de procedura civila, prin raportare la dispozitiille art. 21
alin. (3) din Constitutie referitoare la dreptul la un proces
echitabil, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 121 din
19 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 298 din 16 aprilie 2008, respingand exceptia de
neconstitutionalitate. Cu acel prilej Curtea a retinut, in esenta, ca
regulile de procedura instituite prin textul de lege criticat se
justifica prin intentia legiuitorului de a impiedica tergiversarea
nejustificata a infaptuirii actului de justitie, ceea ce contribuie la
respectarea dreptului partilor la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, tindndu-se seama si de interesele legitime ale
celorlalte parti, nu numai de cele ale partii care a formulat
cererea de recuzare. Curtea a mai retinut ca relatiile de
colegialitate dintre judecatorii aceleiasi instante sau chiar din
cadrul aceleiasi sectii nu justifica suspiciunea privind
impartialitatea judecatorilor care urmeaza sa solutioneze
cererea de recuzare indreptatd impotriva unui alt judecator si, cu
atat mai putin, nerespectarea regulilor si garantiilor procedurale
care asigura desfasurarea unui proces echitabil. De asemenea,
Curtea a mai retinut Tn jurisprudenta sa ca cererea de recuzare
nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod necesar
dezbateri contradictorii. Prin aceasta reglementare legiuitorul a
avut in vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a cererii de recuzare, iar incheierea prin care
aceasta s-a respins se poate ataca odata cu fondul, instanta
superioara urmand a reface toate actele si dovezile administrate
la prima instanta, atunci cand constata ca cererea de recuzare
a fost pe nedrept respinsa. In acest sens este si Decizia nr. 382
din 4 mai 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 12 iunie 2006.

II. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 34 alin. 2
din Codul de procedura civila, Curtea retine ca recuzarea nu
constituie o actiune de sine statatoare, ci o procedura integrata
procesului in curs de judecata, al carei scop este tocmai
asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu impiedicarea
accesului la justitie, si ca tocmai in considerarea acestui
principiu constitutional, consacrat de prevederile art. 21 din
Legea fundamentala, legiuitorul a prevazut posibilitatea atacarii
numai odata cu fondul a incheierii prin care s-a respins cererea
de recuzare, spre deosebire de incheierile prin care se
fncuviinteaza sau se respinge abtinerea, ca si aceea prin care
se incuviinteaza recuzarea, care nu sunt supuse niciunei cai de
atac. In ceea ce priveste invocarea faptului ca prevederile alin. 2

sunt discriminatorii in raport cu alin. 3 al aceluiasi art. 34, se
retine ca nu intra in atributiile Curtii Constitutionale compararea
unei prevederi legale in raport cu alta prevedere legala din
cadrul aceluiasi act normativ sau din acte normative distincte,
ci verificarea conformitatii legilor cu dispozitiile Constitutiei.

lll. Potrivit sustinerilor orale ale aparatorului autorului
exceptiei, consemnate in incheierea de sesizare, art. 500 alin. 2
din Codul de procedura civila contravine art. 1 alin. (4), art. 21,
art. 44 si art. 126 alin. (1) din Constitutie, art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Primul Protocol la Conventie. Se
constata ca in realitate aspectele relevate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate in notele scrise depuse la dosar nu se
constituie intr-o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci
reprezinta chestiuni care tin de modul de interpretare si aplicare
a legii.

IV. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila, cuprins in capitolul
Codului de procedura civila referitor la urmarirea silita asupra
bunurilor imobile, Curtea retine ca, dupa finalizarea adjudecarii,
executorul judecatoresc este obligat sa intocmeasca actul de
adjudecare prin care se realizeaza transferul dreptului de
proprietate sau al unui alt drept real ce a facut obiectul urmaririi
silite asupra imobilului in favoarea adjudecatarului. Asa fiind,
acest act constituie titlu de proprietate si titlu executoriu
impotriva debitorului, daca imobilul se afla in posesia acestuia
din urma. n acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 56 din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 215 din 11 martie 2003.

Raportarea la art. 44 din Constitutie, referitor la garantarea
dreptului de proprietate privata, nu este intemeiata, intrucat prin
executarea silitd a unei obligatii de plata rezultate dintr-un titlu
executoriu emis conform legii se asigura realizarea drepturilor
legale ale creditorului. Departe de a constitui o atingere a
dreptului subiectiv in sine, asemenea reglementari creeaza
conditiile indispensabile valorificarii acestuia. In consecinta,
art. 516 pct. 8 din Codul de procedura civila nu numai ca nu
contravine prevederilor constitutionale invocate, ci, dimpotriva,
le da expresie intr-o maniera specifica, dar indubitabila.

V. Referitor la art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, Curtea constata ca acesta
reglementeaza posibilitatea contestarii legalitatii unui act
administrativ unilateral cu caracter individual pe calea exceptiei
de nelegalitate, care poate fi ridicatd oricand in cadrul unui
proces, din oficiu sau la cererea partii interesate.

Analizand pretinsa Tncalcare a dreptului de acces liber la
justitie, Curtea observa ca imprejurarea ca exceptia de
nelegalitate vizeaza, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004, doar actele
administrative unilaterale cu caracter individual nu are
semnificatia excluderii actelor administrative unilaterale cu
caracter normativ de la controlul de legalitate exercitat de
instanta de contencios administrativ, acest control realizandu-se
pe calea actiunii directe, separate, si nu a incidentului procedural
al ridicarii exceptiei de nelegalitate. Curtea a retinut ca din
cuprinsul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 554/2004 rezulta ca
obiectul actiunii judiciare Tn materia contenciosului administrativ
il constituie ,actul administrativ unilateral” al unei autoritati
publice, fara nicio distinctie cu privire la caracterul individual ori
normativ al acestuia. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 342 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romanei, Partea |, nr. 276 din 28 aprilie 2009, ori Decizia nr. 944
din 25 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea |, nr. 646 din 1 octombrie 2009.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 500 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Ana Sorohan in Dosarul nr. 7.655/314/2009 al Tribunalului Suceava — Sectia civila.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1, art. 34 alin. 2, art. 516 pct. 8
din Codul de procedura civila si ale art. 4 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de acelasi

autor in aceeasi cauza a aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 318
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4), art. 26, art. 30 alin. (1)
lit. @), b), h), j) si 0) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (4), art. 26, art. 30 alin. (1) lit. a), b),
h), j) si 0) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de
Rodica Danciu in Dosarul nr. 10.460/299/2009 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 668D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul
exceptiei a depus la dosar note scrise ce cuprind ,precizari si
dezvoltari” in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 1.117/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 28 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 10.460/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4), art. 26,
art. 30 alin. (1) lit. a), b), h), j) si o) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari, exceptie ridicatd de Rodica Danciu intr-o cauza
avand ca obiect pretentii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, cé asocierea cetatenilor sub forma
unei asociatii de proprietari trebuie realizata fara constrangere.
In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate, dar si
alte prevederi din Legea nr. 230/2007, nu fac altceva decét sa
subordoneze un proprietar, care nu este membru al asociatiei
de proprietari, hotararilor si deciziilor adoptate de aceasta, ceea
ce echivaleaza cu o asociere fortata. Asa fiind, reglementarea
criticata transforma indiviziunea fortata cauzata de convietuirea
intr-un condominiu intr-o asociere fortata, consacrata legal.

De asemenea, arata ca proprietarii care nu au avut
cunostinta nici de adunarea asociatiei de proprietari si, evident,
nici de faptul ca s-ar fi adoptat vreo hotarare a acesteia nu mai
au posibilitatea apararii drepturilor lor, intrucat, potrivit art. 26
din Legea nr. 230/2007, legiuitorul a impus un termen de
decadere de 45 de zile pentru atacarea actelor contrare legii sau
statutului, termen care se calculeaza de la adoptarea hotararii.

Asa fiind, prin prevederile legale este incéalcat accesul liber la
justitie, intrucéat acest drept este limitat de promovarea actiunii in
termen de 45 de zile de la adoptare, termen care nu poate fi
respectat de catre persoana interesata atata timp cét aceasta
nu are cunostinta de existenta hotararii.

Pentru toate aceste argumente, apreciaza ca prevederile
art. 24 alin. (4), art. 26, art. 30 alin. (1) lit. a), b), h), j) si 0) din
Legea nr. 230/2007 contravin normelor constitutionale invocate.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.
In acest sens, arata ca oricare dintre proprietari are dreptul de
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a ataca in justitie hotarérile care sunt de natura a-i prejudicia
interesele. De asemenea, instanta apreciaza ca masurile
impuse prin articolele de lege criticate sunt menite sa asigure
posibilitatea efectiva a asociatiei de proprietari de a-si realiza
rolul.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 24 alin. (4), art. 26, art. 30 alin. (1) lit. a), b), h),
j) si o) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie 2007.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 24 alin. (4): ,Hotérérile adundrii generale a asociatiei
de proprietari sunt obligatorii si pentru proprietarii din
condominiu care nu au fost prezenti la adunarea generald,
precum si pentru proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei
de proprietari.”;

— Art. 26: ,Dacé o hotarare a adunarii generale este contrara
legii, statutului sau acordului de asociere a asociatiei de
proprietari ori este de natura sa produca daune intereselor
proprietarilor, acestia pot ataca in justitie respectiva hotéaréare, in
termen de 45 de zile. Actionarea in justitie nu intrerupe
executarea hotarérii decéat in cazul in care instanta dispune
suspendarea acesteia.”;

— Art. 30 alin. (1): ,Comitetul executiv, reprezentat de
pregedintele asociatiei de proprietari, are urméatoarele atributii:

a) duce la indeplinire hotarérile adundarii generale si
urméareste respectarea prevederilor legale, a statutului si a
acordului de asociere ale asociatiei de proprietari;

b) emite, daca este cazul, decizii scrise privind requli pentru
ducerea la indeplinire a hotararilor adundrilor generale si pentru
respectarea prevederilor legale, a statutului si a acordului de
asociere, precum si alte decizii ce privesc activitatea din
asociatia de proprietari; [...]

h) isi asuma obligatii, in nume propriu sau in numele
proprietarilor membri ai asociatiei de proprietari, privind
interesele legate de cladire; [...]

Jj) stabileste sistemul propriu de penalizari ale asociatiei de
proprietari pentru restantele afisate pe lista de plata ce privesc
cheltuielile asociatiei de proprietari, conform prevederilor
legale; [...]

0) exercita alte atributii care i-au fost conferite prin hotararile
adundrii generale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roméan, art. 29 privind libertatea
constiintei, art. 30 privind libertatea de exprimare, art. 40 alin. (1)
care consacra dreptul de asociere libera, art. 57 referitor la
exercitarea drepturilor si a libertatilor, precum si principiului
securitatii juridice.

Examinand exceptia, Curtea constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 din Legea nr. 230/2007, Curtea constata c3,
la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, textul de lege

criticat prevedea ca, daca o hotarare a adunarii generale este
contrara legii, statutului sau acordului de asociere a asociatiei de
proprietari ori este de natura sa produca daune intereselor
proprietarilor, acestia pot ataca in justitie respectiva hotaréare, in
termen de 45 de zile de la adoptarea acesteia.

Ulterior sesizarii sale, instanta de contencios constitutional a
pronuntat Decizia nr. 670 din 18 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 16 iunie 2011, prin care
a statuat ca sintagma ,de la adoptarea acesteia” cuprinsa in
art. 26 din Legea nr. 230/2007 este neconstitutionala, referitor la
momentul de la care se poate ataca in justitie respectiva
hotarare.

In acest context, Curtea a constatat ca reglementarea
criticatd aduce atingere dreptului de a accede efectiv la justitie
pentru apararea drepturilor legitime ale persoanelor interesate,
intrucéat ,proprietarii care nu au avut cunostintd de adunarea
generald a asociatiei de proprietari si nici de faptul ca s-a
adoptat o hotarare a acesteia, prin care au fost afectati, se pot
afla in situatia de a nu putea contesta hotararea in termenul
prevazut de norma legala criticata, si anume cel de 45 de zile de
la adoptarea acesteia”.

Asa fiind, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea
nr. 230/2007 a devenit inadmisibila.

2. In ceea ce priveste prevederile art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 230/2007, prin Decizia nr. 1.117 din 8 septembrie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din
10 octombrie 2011, si Decizia nr. 1.647 din 16 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
24 martie 2011, Curtea a statuat ca reglementarea din Legea
nr. 230/2007, potrivit careia hotararile adunarii generale sunt
obligatorii si pentru proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei
de proprietari, nu contravin Legii fundamentale. Oricare dintre
proprietari, indiferent ca este sau nu membru al asociatiei, are
dreptul, potrivit art. 26 din lege, de a ataca in justitie hotararile
care sunt de natura sa ii prejudicieze interesele. Totodata,
Curtea a constatat ca nu poate retine nici pretinsa incalcare a
dreptului la libera asociere prin acest text de lege.

In jurisprudenta sa, instanta de control constitutional a
statuat, de pilda prin Decizia nr. 168 din 28 octombrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
24 februarie 2000, ca, in anumite situatii, legiuitorul poate institui
forme speciale de asociere ce urmaresc apararea unor interese
de ordin general si care, in perspectiva scopurilor pe care le
urmaresc, nu reprezintd, in realitate, modalitati inscrise n
conceptul de libera asociere, iar asociatia de proprietari se afla
tocmai intr-o asemenea situatie juridica. Aceasta categorie de
asociatii a fost creata prin lege Tn vederea realizarii unui scop de
interes general, si anume administrarea in bune conditii a
cladirilor cu mai multe apartamente, luandu-se in considerare
totodata si interesele locatarilor legate de realizarea unei bune
convietuiri, inclusiv pentru stabilirea costurilor si a cheltuielilor
comune, a repartizarii lor pe fiecare locatar, a reparatiilor si
amenajarilor necesare etc. Rezolvarea problemelor pe care le
implica locuirea si administrarea unui imobil cu mai multi locatari
impune, in consecinta, o asociere fara de care drepturile si
interesele legitime ale celor ce locuiesc in imobilul respectiv ar
putea fi afectate prin aparitia unor neintelegeri sau litigii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse Tn aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, Curtea constata ca nici prevederile art. 30
alin. (1) lit. a), b), h), j) si 0) din Legea nr. 230/2007 nu sunt
de natura sa contravind vreuneia dintre normele
constitutionale invocate de autorul exceptiei, acest text de
lege nefacand altceva decat sa enumere atributiile
comitetului executiv, reprezentat de presedintele asociatiei
de proprietari.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Rodica Danciu in Dosarul

nr. 10.460/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (4) si art. 30 alin. (1) lit. a), b),
h), j) si 0) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de

acelasi autor Tn acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 376
din 26 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica

Petre Lazaroiu — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc ~ — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, exceptie ridicata de Ecaterina Rotaru in
Dosarul nr. 16.037/215/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia civila,
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Const|tut|onale
nr. 788D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca reglementarea criticata a fost abrogata prin art. 89
pct. 2 din Legea nr. 71 din 3 iunie 2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, solutia
legislativa criticata fiind preluata in art. 861 din noul Cod civil. In
acest sens, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitu’gionale, si anume, Decizia nr. 143/2003 sau Decizia
nr. 627/2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 16.037/215/2009, Tribunalul Dolj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, exceptie ridicata de Ecaterina Rotaru intr-o
cauza avand ca obiect fond funciar.

constata

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea dreptului de
proprietate privata, dreptului la mostenire si accesului liber la
justitie, deoarece nu poate beneficia de restituirea proprietatilor
preluate abuziv de stat, ca urmare a faptului c&, desi terenul la
care este Indreptatit este liber, fiindu-i reconstituit dreptul de
proprietate pe vechiul amplasament, conform Legii nr. 247/2005,
in instanta se solicita anularea titlului sdu de proprietate, pe motiv
ca terenul face parte din domeniul public al statului. Mai mult,
arata ca, in situatia in care titlul de proprietate este anulat si se
invoca faptul ca nu exista teren pentru a i se reconstitui dreptul
de proprietate, autoarea exceptiei nu are nicio alta cale de a primi
terenul inapoi, nici macar pe calea actiunii in revendicare.

De asemenea, considera ca, ,prin anularea titlului de
proprietate si negarea dreptului sau la reconstituirea dreptului
de proprietate pe vechiul amplasament se aduce atingere
dispozitiilor constitutionale care consacra egalltatea cetatenilor
in fata Iegu sia autontatllor publ|ce in final, autoarea except|e|
apreciaza ca trebuie avuta in vedere Si Jurlsprudenta CEDO
referitoare la restituirea proprietét,ilor, deoarece exista
numeroase cauze in care statul roman a fost obligat la
respectarea legilor proprietatii.

Tribunalul Dolj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
prevederile de lege criticate nu este restrans dreptul autoarei
exceptiei de a cere si a obtine n justitie retrocedarea terenurilor,
in conformitate cu Legea fondului funciar nr. 18/1991, ci se
statueazé asupra regimului proprietatii statului privind bunurile
ce fac obiectul domeniului public, odata ce acestea au fost
declarate si incadrate ca atare.

In speta insa, problema care se pune nu este dreptul la
retrocedarea terenului, ci dreptul de a fi stabilit amplasamentul
terenului supus restituirii intr-un perimetru aflat in domeniul public,
fara efectuarea formalitatilor prealabile dezafectérii acestuia din
domeniul public. Tn sustlnerea conformitaii reglementarn criticate
cu Legea fundamental3, instanta invoca Jurlsprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, si anume, deciziile nr. 143/2003,
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nr. 107/2004 sau nr. 627/2011, prin care s-a statuat ca prevederile
art. 11 din Legea nr. 213/1998 sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |1, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, care, la data sesizarii
Curtii Constitutionale, aveau urmatorul continut:

»(1) Bunurile din domeniul public sunt inalienabile,
insesizabile si imprescriptibile, dupd cum urmeaza:

a) nu pot fi instréinate; ele pot fi date numai in administrare,
concesionate sau inchiriate, in conditiile legii;

b) nu pot fi supuse executérii silite si asupra lor nu se pot
constitui garantii reale;

¢) nu pot fi dobéndite de catre alte persoane prin uzucapiune
sau prin efectul posesiei de bund-credinta asupra bunurilor
mobile.

(2) Actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor
alin. (1) privind regimul juridic al bunurilor din domeniul public
sunt lovite de nulitate absoluta.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. 89 pct. 2 din
Legea nr. 71 din 3 iunie 2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, prevederile de
lege criticate au fost abrogate.

Solutia legislativa criticata a fost insa preluata, in esenta, in
cuprinsul art. 861 din noul Cod civil, intitulat ,Caracterele
dreptului de proprietate publica”, care prevede ca ,(1) Bunurile
proprietate publica sunt inalienabile. [...]

(2) Proprietatea asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz
si nu poate fi dobandita de terti prin uzucapiune sau, dupa caz,
prin posesia de buna-credinta asupra bunurilor mobile.

(3) In conditiile legii, bunurile proprietate publica pot fi date in
administrare sau in folosinta si pot fi concesionate ori inchiriate.”

Avand in vedere ca textul legal criticat si-a produs efectele
fata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza
concreta dedusa judecatii, Curtea va analiza constitutionalitatea

prevederilor de lege cu care a fost sesizata, potrivit principiului
tempus regit actum. In acest sens este Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.

Autoarea exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitor la egalitatea intre
cetateni, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 46 referitor la dreptul la
mostenire si art. 136 alin. (1) si (6) privind proprietatea. De
asemenea, apreciaza ca textul de lege criticat contravine si
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca reglementarea criticata a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate.

In acest sens, sunt, de exemplu, Decizia nr. 143 din 10 aprilie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476
din 3 iulie 2003, si Decizia nr. 627 din 12 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 22 iulie 2011,
prin care Curtea a statuat ca prevederile art. 11 din Legea nr.
213/1998 sunt constitutionale.

Prin aceste decizii, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate stabilesc regimul proprietatii publice, dezvoltand si
precizand continutul dispozitiei art. 136 alin. (4) din Constitutie,
potrivit careia ,Bunurile proprietate publica sunt inalienabile”. In
temeiul acestui principiu constitutional, dezvoltat prin dispozitiile
art. 11 din Legea nr. 213/1998, bunurile care fac obiect al
proprietatii publice sunt scoase din circuitul civil general.

Or, este evident ca inalienabilitatea bunurilor care constituie
obiect al dreptului de proprietate publica impune nu numai
solutia interdictiei instrainarii lor, ci, ca o consecinta, si
imposibilitatea dobandirii acestora de catre terti prin orice mod
de dobéandire reglementat de lege, atata timp cat bunurile isi
pastreaza regimul juridic de proprietate publica.

De asemenea, Curtea a constatat ca prin textul de lege
criticat nu este restrans nici dreptul de a formula o actiune in
revendicare, ci se statueaza asupra regimului proprietatii statului
privind bunurile ce fac obiectul proprietatii publice, odata ce
acestea au fost astfel declarate.

In aceste conditii, nu este incalcat nici accesul la justitie al celor
interesati si nici principiul constitutional al egalitatii in drepturi.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Ca atare, Curtea constata ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate, ci instituie doar
o protectie legald a dreptului de proprietate publica a statului,
drept de proprietate asupra caruia nu se poate dispune, atata
timp cat art. 136 alin. (4) din Constitutie prevede ca bunurile ce
fac obiectul acestei forme de proprietate sunt inalienabile.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, exceptie ridicatd de Ecaterina Rotaru in Dosarul nr. 16.037/215/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele
si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari
si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind
infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si
reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare
efectuate de Banca de Export-lmport a Romaniei EXIMBANK —
S.A. in numele si in contul statului, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 417 din 22 iunie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — (1) Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii
si Asigurari este alcatuit din 11 membri, dintre care un presedinte
si 2 vicepresedinti, reprezentand organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si Banca de Export-Import a
Romaniei EXIMBANK — S.A., potrivit anexei nr. 1.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 555.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 534/2007)

COMPONENTA
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari

1. Presedinte gjtc):lriitélar de stat in Ministerul Finantelor Publice — coordonator al Directiei generale de trezorerie si datorie

2. Vicepresedinte | Secretar de stat in Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

3. Vicepresedinte | Presedintele Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A.

4. Membru Secreta[ de stat in Ministerul Finantelor Publice — coordonator al Directiei generale de programare
bugetara

5. Membru Secretar de stat in Ministerul Administratiei si Internelor

6. Membru Secretarul general al Guvernului

7. Membru Reprezentant al Ministerului Finantelor Publice

8. Membru Reprezentant al Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri

9. Membru Reprezentant al aparatului de lucru al Guvernului, prin Secretariatul General al Guvernului

10. Membru Reprezentant al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

11. Membru Reprezentant al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind suspendarea aplicarii prevederilor Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 69/2012 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice civile romane RACR-CPPZI
»Cerinte privind proiectarea procedurilor de zbor instrumental”, editia 1/2011

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor si Infrastructurii ca autoritate de stat in domeniul
transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 405/1993 privind infiintarea Autoritatii Aeronautice Civile
Roméne, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) pct. 12 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completérile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din
aplicarea prevederilor Ordinului ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 69/2012 pentru aprobarea Reglementarii
aeronautice civile romane RACR-CPPZI ,Cerinte privind
proiectarea procedurilor de zbor instrumental”, editia 1/2011, Romaniei, Partea .

15 februarie 2012, se suspenda pana la data de 1 mai 2013.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Raducu Valentin Preda,
secretar de stat
Bucuresti, 22 mai 2012.
Nr. 450.

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI

ORDIN
privind lansarea Cererii de propuneri de proiecte pentru investitii in cadrul operatiunii 4.1.a)
»Sprijinirea investitiilor in instalatii si echipamente pentru intreprinderi din industrie,
care sa conduca la economii de energie, in scopul imbunatatirii eficientei energetice”
din axa prioritara 4 ,,.Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii
in contextul combaterii schimbarilor climatice” a Programului operational sectorial

......

in baza Hotararii Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor
structurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu:

— Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de Coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.260/1999;

— Regulamentul (CE) nr. 1.080/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iulie 2006 privind Fondul European
de Dezvoltare Regionala si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.783/1999;

— Cadrul Strategic National de Referinta 2007—2013, aprobat prin Decizia Comisiei Europene nr. 2.594 din 25 iunie 2007;

— Programul operational sectorial ,Cresterea competitivitatii economice”, aprobat prin Decizia Comisiei Europene
nr. 3.472/2007,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba lansarea Cererii de propuneri de energie, Tn scopul imbunatatirii eficientei energetice, finantate
proiecte pentru investitii in instalatii si echipamente pentru din Fondul European de Dezvoltare Regionala si de la bugetul
intreprinderi din industrie, care sa conduca la economii de de stat, prin Programul operational sectorial ,Cresterea



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 373/1.V1.2012

competitivitatii economice” (POS CCE), axa prioritara 4
,Cresterea eficientei energetice si a securitatii furnizarii in
contextul combaterii schimbarilor climatice”, operatiunea 4.1.a)
»Sprijinirea investitiilor in instalatii si echipamente pentru
intreprinderi din industrie, care sa conduca la economii de
energie, in scopul imbunatatirii eficientei energetice”.

(2) Valoarea alocarii financiare din fondurile POS CCE este
in cuantum de 240.000.000 lei, pentru finantarea proiectelor
selectate in cadrul cererii de propuneri de proiecte prevazute la
art. 1.

Art. 2. — Se aproba Ghidul solicitantului aferent operatiunii
4.1.a), prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Termenul de depunere a cererilor de finantare
pentru operatiunea 4.1.a) incepe sa curga la 15 zile de la data
publicarii prezentului ordin si se implineste la data de
30 octombrie 2012, ora 14,00.

(2) Daca valoarea cumulata a grantului solicitat din proiectele
depuse depaseste de doué ori valoarea alocata cererii de
propuneri de proiecte, Organismul intermediar pentru energie
va publica pe site-ul propriu http://oie.minind.ro/ un comunicat
prin care va anunta inchiderea cererii de propuneri de proiecte
fnainte de termenul de 30 octombrie 2012.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu

Bucuresti, 18 mai 2012.
Nr. 899.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 373 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale SFINX BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 8 mai 2012, prin care s-a aprobat cererea
Societatii Comerciale SFINX BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala SFINX BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social ih municipiul Galati,
Str. Brailei nr. 25, bl. P2, sc. 2, parter, ap. 4, camera 1, judetul
Galati, numar de ordine in registrul comertului
J17/1387/10.11.2011, cod unic de inregistrare
29324625/10.11.2011, este autorizata sa functioneze ca broker
de asigurare avand ca obiect de activitate activitatea de broker
de asigurare conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizari si avizari pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro
copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si trimestrial copia scanata a
documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie in Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 18 mai 2012.
Nr. 276.
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare
a Societatii Comerciale PARTENER A&S BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,

in baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 8 mai 2012, prin care s-a aprobat cererea
Societéatii Comerciale PARTENER A&S BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker

de asigurare,
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala PARTENER A&S BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Galati,
Str. Brailei nr. 4F centru, bl. H, et. 2, ap. 7, judetul Galati, numar
de ordine in registrul comertului J17/1731/11.09.2008, cod unic
de inregistrare 24452976/11.09.2008, este autorizata sa
functioneze ca broker de asigurare avand ca obiect de activitate
activitatea de broker de asigurare conform prevederilor Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizari si avizari pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro
copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si trimestrial copia scanatd a
documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si sa
inscrie in Registrul intermediarilor Tn asigurari si/sau reasigurari
personalul propriu conform Ordinului presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor in asigurari
si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 18 mai 2012.
Nr. 278.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind autorizarea functionarii ca broker de asigurare a Societatii Comerciale
NELBA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile

si completarile ulterioare, si ale normelor emise in aplicarea acesteia,
in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 15 mai 2012, prin care s-a aprobat
cererea Societatii Comerciale NELBA BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. de obtinere a autorizatiei de functionare ca broker de

asigurare,

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — Societatea Comerciala NELBA BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social iTn municipiul Drobeta-
Turnu Severin, Str. Unirii nr. 93, bl. C3A, sc. 4, ap. 1, judetul
Mehedinti,
J25/50/22.02.2012,
29797623/23.02.2012, este autorizata sa functioneze ca broker

de asigurare, avand ca obiect de activitate activitatea de broker

numar de ordine fin registrul comertului

cod unic de inregistrare

de asigurare, conform prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
dreptul de a practica activitatea de broker de asigurare incepand
cu data Tnregistrarii in Registrul brokerilor de asigurare.

Art. 3. — Societatea are obligatia de a raporta Directiei
autorizari si avizari pe adresa de e-mail: autorizari@csa-isc.ro
copia scanata a contractului de asigurare/a politei de asigurare
de raspundere civila profesionala si a conditiilor de asigurare,
in termen de 15 zile lucratoare de la data intrarii Tn vigoare a
acestuia/acesteia, precum si, trimestrial, copia scanata a
documentelor care atesta plata ratelor primei de asigurare
aferente contractului de asigurare de raspundere civila
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profesionald, sa deschida Jurnalul asistentilor in brokeraj si s& Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007 pentru punerea in
inscrie Tn Registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari  aplicare a Normelor privind Registrul intermediarilor Tn asigurari

personalul propriu conform Ordinului presedintelui Comisiei de  si/sau in reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Gheorghe-Cornel Coca-Constantinescu

Bucuresti, 21 mai 2012.

Nr. 289.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
g%I\IHEOIRfﬁ bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19483687597365
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373/1.V1.2012 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



